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Տիգրան Եփրեմյան 

ՙԲարեպաշտ սերունդ՚ հիմնադրամի գիտավերլուծական կենտրոն  

Ապրիլ, 2012 թ. 

Ազատականության (լիբերալիզմի) հնարավորությունների և 

դրսևորումների որոշ հարցերի շուրջ 

Գաղափարախոսություն և քաղաքականություն 

Այնտեղ, ուր տեսլական չկա, մարդիկ կործանվում են: 

Կառլոս Ալբերտո Թորես 

20-րդ դարի կեսերին ֆաշիզմի դեմ հաղթանակի համատեքսում արևմտյան 

մի շարք տեսաբաններ (Դանիել Բելլ, Ռայմոնդ Արոն և այլք) առաջ քաշեցին 

գաղափարախոսությունների ավարտի (“The end of ideology”) մասին տեսությունը:1 

Իսկ ահա Խորհրդային միության և սոցիալիստական ճամբարի փլուզումով 

ոգեշնչված արևմտյան մտածողները (Ֆ. Ֆուկույամա և այլք)  1990-ականներին 

բարձրացրեցին պատմության ավարտի (“The End of History”) մասին տեսությունը: 

Համաձայն Ֆ. Ֆուկույամայի ներկայումս լիբերալ դեմոկրատական միտքը 

հասնում է իր վերջին եզրահանգումներին և այլևս բացահայտ է, որ լիբերալ 

ավանդույթը կանգնած է սեփական ուտոպիան իրագործելու վտանգի առջև, 

համենայն դեպս, գոնե աշխարհի մի որոշ մասում:2 Մեծ հաշվով իմաստը 

հետևյալն էր. ֆաշիզմն ու կոմունիզմը պարտվեցին և ավարտվեց 

գաղափարախոսական առճակատման ժամանակաշրջանը, իսկ ժամանակակից 

լիբերալ (ազատական), պահպանողական ու սոցիալիստական ըմբռնումները շատ 

քիչ են տարբերվում միմյանցից: 

Դեռ 1960-ական թվականներին “Ֆրանկֆուրտյան դպրոցի” նշանավոր 

ներկայացուցիչ Հ. Մարկուզեն առաջադրեց ուտոպիայի ավարտի (“The End of 

Utopia”) մասին տեսությունը` հերքելով բոլոր այն գաղափարները և 

տեսությունները, որոնք օգտագործում էին ուտոպիա հղացքը` որոշ սոցիալ-

պատմական հնարավորություններ կասկածի տակ դնելու համար: Ըստ այդմ` 

ժամանակակից աշխարհում ընկերային կյանքի փոխակերպության ցանկացած 

նախագիծ իրականանալի է, եթե այն չի հակասում բնության օրենքներին:3 Այս 

առումով կարևորվում են և’ նյությական, և’ գաղափարախոսական ուժերը: 

                                                           
1
 John T. Jost, “The End of the End of Ideology,” American Psychological Association (New York University) 

October 2006, Vol. 61, No. 7, p. 651. 
2
 Տես` Fukuyama, Francis, The End Of History and the Last Man (New York: Macmillan, 1992), pp. 39-51. 

3
 Marcuse, Herbert, “The End of Utopia,” Translated by J. Shapiro and Sh. M. Weber: “Psychoanalyse und 

Politik”; lecture delivered at the Free University of West Berlin in July 1967. URL:// 
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Ազատականության էությունը 

Մարդը ավելի շուտ կպայքարի իր շահերի, քան իր իրավունքների համար: 

Նապոլեոն Բոնապարտ 

Լինելով 18-19-րդ դարերում ձևավորված երեք հիմնական քաղաքական 

գաղափարախոսական հոսանքներից մեկը` ազատականությունը կենտրոնական 

դիրք է զբաղեցնում պահպանողականության և սոցիալիզմի միջև: “Աջերի” և 

“ձախերի” միջև զբաղեցնելով “ոսկե միջինը” ազատականությունը առանձնանում է 

իր համընդհանրականությամբ: 20-րդ դարի վերջին ազատական 

գաղափարաբանությունը ընկղմվեց խորքային ճգնաժամի մեջ: Եվ համաձայն 

նշանավոր ամերիկացի սոցիալ փիլիսոփա, “աշխարհամակարգերի” (World-

systems theory) տեսության հիմնադիր Ի. Վալերսթայնի (ծնվ. 1930 թ.) լիբերալիզմի 

իբրև գլոբալ գաղափարաբանության` աշխարհմշակույթի, ժամանակաշրջանն 

(1789-1989 թթ.)  ավարտվել է, և արդի աշխարհհամակարգը գտնվում է 

անցումային փուլում:4  

Համաձայն լիբերալիզմի տեսության` պետությունը իր անհատ անդամների 

հավաքական ստեղծագործությունն է, որն ապահովում է մի շարք ընդհանուր 

սոցիալական բարիքներ` պաշտպանություն, կրթություն, իրավական համակարգ, 

ինչպես նաև միջոցներ` կենսագործելու այդ համակարգը հանուն բոլոր կամ 

մեծամասնություն կազմող քաղաքացիների ու օրինական բնակիչների: 

Պետությունը ներկայացնում է հանրային շահը և վեր է մասնավոր շահերի 

բախումներից ու սոցիալական հակամարտություններից: Այն ներկայացնում է մի 

չեզոք տարածք`պատրաստ, որ տարբեր քաղաքական ուժեր (կուսակցություններ 

կամ դաշինքներ) զբաղեցնեն այն քվեարկության փոփոխվող արդյունքների 

համաձայն:5 Այս է ազատական ժողովրդավարության էությունը: 

Ներկայացուցչական ժողովրդավարության առաջացումը մի կողմից 

պայմանավորված էր ֆրզիկական տարածությունում հանրային հավաքների և 

ժողովների կազմակերպման միջոցով պետության կառավարման 

անհնարինությամբ, իսկ մյուս կողմից այն պատասխան էր զանգվածային 

հասարակության (mass society) պահանջներին: Ներկայացուցչական 

ժողովրդավարություններում քազաքական հաղորդակցությունը միջնորդավորված 

                                                                                                                                                                                     
http://www.marxists.org/reference/archive/marcuse/works/1967/end-utopia.htm (06.10.2011). “Ուտոպիան” 

պատմական հղացք է, որով բնորոշվում են սոցիալական փոփոխությունների անհնարին 

համարվող նախագծերը: 
4
 Валлерстайн Иммануэль, После либерализма: Пер. с англ. / Под ред. Б. Ю. Кагарлицкого. М.: 

Едиториал УРСС, 2003, сс. 5-6. 
5
 Կառլոս Ալբերտո Թորես,  Ժողովրդավարություն, կրթություն և բազմամշակութայնություն. 

քաղաքացիության երկընտրանքները գլոբալ աշխարհում: Եր.: ՄԻԺԻ-ի հրատ., 2005, էջ 60-63: 

http://www.marxists.org/reference/archive/marcuse/works/1967/end-utopia.htm
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է, և իշխանությունը տրվում է կուսակցություններին կառավարելու ու ժողովրդին 

վերջիններիս փոխելու համար: Եվ ընտրությունների միջև ընկած 

ժամանակահատվածում ներկայացուցիչների գործողությունների վրա 

ազդեցություն պահպանելու անհրաժեշտություն առաջացավ: Առաջ եկավ ակտիվ 

քաղաքացիության գաղափարը, որը կարող էր ձևավորել ընդհանուր կամք` 

ներկայացուցչական կառույցների վրա ազդեցությունը պահպանելու համար: 

Ընդհանուր կամքի ձևավորման այդ միջավայրը բնորոշվում է “հանրային ոլորտ” 

(Public Sphere) եզրույթով: Հանրային ոլորտը դատողությունների և կոլեկտիվ 

ըմբռնումների մի միջավայր է, որտեղ քաղաքացիները կարող են միասին 

ազատորեն քննարկել ու նույնացնել իրենց ընկերային խնդիրները և այդ 

քննարկմամբ ձևավորված հանրային կարծիքի ուժով ազդել քաղաքական 

գործողության վրա:6 

Իր տնտեսական արտահայտության մեջ լիբերալիզմը ազատ տնտեսական 

գործունեության իրավունքի ճանաչումն է մասնավոր սեփականության և 

շուկաների հիմքի վրա: Ժամանակակից նեոլիբերալ կառավարությունները 

խթանում են բաց շուկաների, ազատ առևտրի, հանրային մասնաբաժնի 

կրճատման, տնտեսության մեջ պետական միջամտության հնարավորինս 

նվազեցման և շուկաների ինքնակարգավորման հասկացությունները: 

Ազատության ըմբռնման ազատական տեսության համաձայն 

ազատությունը արտաքին հարկադրանքի բացակայության և հավասար 

հնարավորությունների առկայության մեջ է: Եվ պետության դերը հարկադրանքից 

հնարավորինս ազատ միջավայրի ապահովումն է: Սակայն, մյուս կողմից, սա դեռ 

չի նշանակում, որ բոլորն ունեն իրենց ազատությունը իրացնելու անհրաժեշտ 

ռեսուրսներ: Այսպիսով, ազատորեն գործելու համար անհրաժեշտ ռեսուրսների 

բացակայությունը ևս ազատության սահմանափակում է: Մասնավորապես այդ 

միջոցների անհավասար բաշխումը ենթադրում է, որ որոշները կունենան 

ազատորեն գործելու ավելի մեծ հնարավորություններ քան մյուսները:7 Հետևաբար 

ազատության ոլորտը կարող է գոյություն ունենալ միայն անհրաժեշտության 

տիրույթից անդին: Այսու` հավասարությունը և արդարությունը ազատության 

կերտման առանցքային արժեքներն են, և ինչպես Ժան Ժակ Ռուսոն (1712-1778 

թթ.) է ավանդում. “Հանրային դաշինքով ոչ մի քաղաքացի չպետք է գտնվի 

այնպիսի հարստության մեջ, որ հնարավորություն ունենա գնելու մյուսին, և ոչ 

մեկը չպետք է լինի այնքան աղքատ, որ ստիպված լինի վաճառել իրեն”:  

                                                           
6
 Տես` Jürgen Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of 

Bourgeois Society, translated by Thomas Burger (German, 1962) English Translation 1989 (Cambridge, 

Massachusetts: MIT Press, 1993), pp. 30-37. 
7
 Martell, Luke, “New ideas of socialism,” Economy and Society (University of Sussex), Volume 21, Number 

2, May 1992, p. 154. 



 

~ 4 ~ 
 

Ազատականության դրսևորումները Հայաստանի հանրապետությունում 

Պարսիկների դեմ արշավանքի պատրաստվելիս Ալեքսանդր 

Մակեդոնացին բաժանեց այն ամենը, ինչ ուներ, իսկ իրեն, իր իսկ 

խոստովանությամբ, թողեց միայն հույսը: 

Արդ, ինչու՞ են մեր իշխանավորներն անում հակառակը. 

նրանք ամեն ինչ վերցնում են իրենց, իսկ մեզ թողնում միայն հույսը: 

Ֆելիքս Դավիդովիչ Կրիվին 

Հայ իրականության մեջ ազատականության գաղափարաբանությունը 

դրսևորվեց ազգային երանգով (National liberalism) և սկզբնապես իբրև ազգային 

ազատագրական պայքարի մի մաս: 

Հայկական ազատական քաղաքական կուսակցությունների շարքում 

առաջինն էր Ռամկավար ազատական կուսակցությունը (1921 թ.)` “ՌԱԿ-ի 

աշխարհահայեացքը հիմնուած է ժողովրդային կամքի գերիշխանութեան, 

անհատական եւ հաւաքական բոլոր իրաւունքներու ամբողջական կիրարկումին 

եւ ընկերային յարատեւ բարեշրջումի սկզբունքներուն վրայ: Անոր հիմնական 

մտասեւեռումը կը կազմեն հայկական պատմական հայրենիքի ամբողջական 

վերականգնումը, Հայաստանի ընդհանուր զարգացումն ու բարգաւաճումը, 

արտերկրի հայութեան ազգապահպանումը եւ ի վերջոյ` հայ ժողովուրդի 

ազգահաւաքը իր պապենական եւ աւանդական հողերուն վրայ:”8 

Հայաստանում ազգային ազատականության հզոր հոսանք առաջացավ 1988 

թվականին ի դեմս Հայոց համազգային շարժման (ՀՀՇ), որը իբրև 

գաղափարախոսություն հռչակեց և’ համամարդկային, և’ համահայկական 

համընդհանրական արժեքներ:9 Այն սկսվեց իբրև Ղարաբաղի ՀԽՍՀ-ին 

վերամիավորման պահանջ և Ղարաբաղյան շարժման բաղկացուցիչ` 

աստիճանաբար ընդայլնելով իր նպատակների և գաղափարների տիրույթը:  

1991 թվականին ՀՀՇ-ն, որը Հայաստանում քաղաքական իշխանության էր 

եկել, պառակտվեց լիբերալների և ազգային լիբերալների (ԱԺՄ): Իշխանության 

գալուց հետո Հայոց համազգային շարժման ղեկավարության մի մասն սկսվեց 

առաջնորդվել` «ազգայինը կեղծ կատեգորիա է», «մենք սովորական ազգ ենք» 

սկզբունքներով` փորձելով արդարացնել իր վարած հակաժողովրդվարական 

քաղաքականությունը: Շարժման մասնակիցների մի մասը Վազգեն Մանուկյանի 

գլխավորությամբ հեռացավ ՀՀՇ-ից և կազմեց Ազգային ժողովրդավարական 

                                                           
8
 ՌԱԿ-ի քաղաքական ծրագրից, URL:// 

http://www.ramgavar.org/index.php?option=com_content&view=article&id=59&Itemid=92&lang=am 

(04.04.2012). 
9
 Վազգեն Մանուկյան, Հայկական երազանքը գոյատևման փակուղում. Ելույթներ և հոդվածների 

ժողովածու; “Վ. Ի. Վ. Այսօր և վաղը”, Երևան – 2002 թ., էջ 17-22. 

http://www.ramgavar.org/index.php?option=com_content&view=article&id=59&Itemid=92&lang=am
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միության (ԱԺՄ) կորիզը: Ազգային ժողովրդավարական միությունը ստեղծվել է 

1991թ. (որպես կազմակերպություն` պաշտոնապես գրանցվել է 1992թ.): Ազգային 

ազատականության գաղափարախոսության կրող կուսակցությունը մնաց ԱԺՄ-ն, 

որն անցավ ընդիմություն: 

Ազգի պատմական ավանդության, սոցիալական ու տնտեսական 

ժառանգության և քաղաքական մշակույթի առանձնահատկություններն ազդում են 

ժողովրդավարության տեսության ու պրակտիկայի վրա: Հայտնի է նաև, որ 

չկարգավորվող ազատ (վայրի) շուկայական հարաբերությունների 

համատեքստում տնտեսությունը արագորեն վերարտադրում և կուտակում է 

անհավասարություններ10: Այդպես եղավ և Հայաստանում: Դեռ 1990 թվականին 

գաղափարապես ամրակուռ և մեկ շնչով ապրող, համագործակցային, չեզոք 

ընդհանուր կամք ձևավորելու ընդունակ հասարակությունը արդեն 1990-

ականների կեսերին սոցիալապես բևեռացած էր և շարունակում է ծայրահեղ 

բևեռացումը: Այսպիսի հանգամանքներում ժողովրդավարությունն անհնար էր, և 

այն դարձավ ձև, բայց ոչ երբեկ բովանդակություն: Սա են վկայում Հայաստանի 

հանրապետությունում անցկացված 1996 թվականի նախագահական և հետագա 

մյուս ընտրությունները: 

Այս պայմաններում 2001 թվականին ԱԺՄ-ից առանձնացած Հայաստանի 

ժողովրդավարական ազատական միություն (ՀԺԱՄ) կուսակցությունը` առաջ 

քաշելով լայն միջին խավի ձևավորման կարևորագույն գաղափարը:11 Առանց 

բնակչության մեջ կայուն մեծամասնություն կազմող լայն միջին խավի գոյության 

ժողովրդավարությունն անհնար է: Չկա միջին խավ, չկա ժողովրդավարություն: 

ՀԺԱՄ-ում հասկացել էին այս աքսիոմատիկ ճշմարտությունը: Սակայն վերջինս 

այդպես էլ իշխանության չեկավ: 

Ներկայումս իշխանության մեջ ևս գոյություն ունեն ազգային ազատական 

ժողովրդավարությունը իբրև գաղափարախոսություն հռչակած քաղաքական 

կուսակցություններ (Բարգավաճ Հայաստան, Օրինաց երկիր), սակայն նրանց 

քաղաքական գործունեության մեջ լիովին բացակայում է ազատական 

ժողովրդավարական տեսության և ազատական ժողովրդավարական 

պրակտիկայի միջև կապը: Ի սպառ բացակայում է ազատության և 

հավասարության սկզբունքների կիրառման հետևողականությունը, ավելին, 

նկատվում են առաջնորդի “պաշտամունքի” տարրեր: Մյուս կողմից այս 

կուսակցությունները ոչ թե քաղաքացիների գաղափարական միավորումներ են, 

այլ տնտեսական կամ քաղաքական իշխանություն կուտակած անհատների կամ 

                                                           
10

 Martell, Luke, op. cit., p. 162. 
11

 ՀԺԱՄ վարչության նախագահ Վահրամ Մկրտչյանի ելույթը ՀԺԱՄ 10-ամյակին նվիրված 

համաժողովին, URL://  http://hjam.am/?section=article_detail&ArticleID=10275&Articles_type= 

(03.04.2012). 

http://hjam.am/?section=article_detail&ArticleID=10275&Articles_type=
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անհատների խմբերի շուրջ հավաքված “աշխատանքային կոլեկտիվներ”: 

Հատկանշական է, որ, կապված նաև համատարած քաղաքական 

անգրագիտության հետ, ժամանակակից քաղաքական քարոզչությունը 

իրակավացվում է ոչ թե գաղափարական մոտեցումների առավելությունների, այլ 

քաղաքական առաջնորդների կերպարների “ազնվության ու բարիության” 

աստիճանի շուրջ: Ինչևէ, հասարակության սոցիալ-հոգեբանական ծայրահեղ 

բևեռացումը շարունակում է էլ ավելի խորանալ:  

Այդ կերպ, ազատական ժողովրդավարության հենքային սկզբունքները` 

ազատությունը և հավասարությունը, ոչ միշտ են համընկնում, և 

հավասարակշռությունը նրանց միջև հույժ անկայուն է: Եվ ազատական 

ժողովրդավարների իրական քաղաքականությունը պետք է ուղղված լինի հենց այդ 

հավասարակշռության հաստատմանը և կայունացմանը: Քանզի աղքատության 

ներկա մակարդակը Հայաստանում երբեկ թույլ չի տա հասնել իրական 

ժողովրդավարության անգամ ամենակատարյալ օրենքների ու դրանց կիրառման 

հնարավորության դեպքում: 

Պատմագիտության մեջ գոյություն ունի “պատմական օրինաչափություն” 

հասկացությունը, որն օգտագործվում է որոշ հասարակական-պատմական 

երևույթներ բացատրելու համար: Այդու` հանրային գործընթացներն 

անկանխատեսելի են և ընթացիկ իրադարձությունները նրանով են տարբերվում 

պատմականից, որ մենք գրեթե երբեկ չգիտենք թե ինչի կհանգեցնեն դրանք:  

Ամփոփենք: Պետությունը պետք է վերացնի ազատության ամբողջական 

իրագործմանը խանգարող ցանկացած խոչընդոտ և օժանդակի բոլոր անհատների 

երջանիկ լինելու ձգտմանը: Բարեկեցության պետության ակնառու 

առանձնահատկությունը նրա միջամտող դերն է տնտեսության մեջ, ինչպես նաև 

ընդայլնված հանրային ծախսերը` արդար հարկային քաղաքականության միջոցով 

ազգային եկամտի վերաբաշխմամբ: Բարեկեցության քաղաքականությունները 

սահմանվում են որպես կառավարության կողմից եկամտի, սննդամթերքի, 

առողջապահության, բնակարանով ապահովման ու կրթության նվազագույն 

ստանդարտների պաշտպանություն, ինչպես նաև այնպիսի սոցիալական 

տարածության կազմակերպումը, որտեղ մարդկային կապիտալը տնտեսական 

զարգացման ոչ թե միջոցն է, այլ գլխավոր նպատակը: Եվ ինչպես նշում է 

Վիլենսկին, “բարեկեցության այս պտուղները պետք է երաշխավորվեն բոլոր 

քաղաքացիներին ավելի շուտ որպես քաղաքական իրավունք, և ոչ թե 

բարեգործություն:”12 
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